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1. Introduction 
1.1 Background of US intervention in Iraq in 2003 
 
The end of the Second World War has left Europe weakened considering economy, military, 
diplomacy and the social well being overall. Thus, the situation allowed two other superpowers 
emerge from the shadows of before ever powerful European countries. This marked the beginning of 
cold war between USA and USSR and it lasted up until the collapse of latter. Consequently, USA did 
not have to worry about the threat from USSR and thus began its strategy of expansion of 
multilateralism and political freedoms through International organizations as NATO or UN where 
USA has an undeniably strong influence (Suri 2010). This led the USA to being able to effect the 
international community in a way that would allow USA to be called a strongest Superpower globally 
(​Huntington 1999: 35)​.  
 
The United States has the unique status of a superpower based on significant economic, military, 
diplomatic, ideological, technological and cultural power and influence, which means that certain 
factors of foreign politics apply differently to the US than they would to other states. Therefore US 
has certain responsibilities not to abuse this power. Former Deputy Secretary of State under President 
Bill Clinton, Strobe Talbott stated: “In a fashion and to an extent that is unique in the history of Great 
Powers, the United States defines its strength – indeed its very great strength – not in terms of its 
ability to achieve or maintain dominance over others, but in terms of its ability to work ​with​ others in 
the interests of the international community as a whole…. American foreign policy is consciously 
intended to advance ​universal ​values” (Talbott cited in Huntington 1999: 38) This quote summarizes 
the role of the US internationally, expressing the need to act in accordance with the needs of the 
international community rather than to further dominance over others. Additionally the US foreign 
policy is intended to encourage the advancement of ‘universal values,’ meaning to encourage peace 
and human rights globally, regardless of any US agenda that may not contribute to this. 
 
Saddam Hussein was the fifth president of Iraq and was in office between July 1979 until April 2003. 
Hussein was the leader of the Ba’ath political party which was famous for overthrowing Prime 
Minister Abdel­Karim Qassem in 1963 prior to Hussein becoming the leader of Ba’ath. Hussein 
gained influence through family favours and military success before eventually becoming the 
president of Iraq in July 1979 after forcing the current president Hassan Al­Bakr to step down. 
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Saddam Hussein made the decision to invade Kuwait in 1990 in what was known as The Gulf War. 
The USA amongst other UN countries intervened in this by coming to the aid of Kuwait and 
combating Hussein’s invasion. The Gulf War also known by Americans as Operation Desert Storm 
was a bloodshed that ended after six months and over 10,000 casualties. 
 
The US gave the main reason for their invasion of Iraq as being the fact that they believed Saddam 
Hussein and Iraq to be in possession of WMDs (Collins 2008: 5). The reason for the USA identifying 
this as a threat was due to the past experiences that they had had with Saddam Hussein under The 
Gulf War as well as the fact that Hussein praised the 9/11 attacks (Ibid). 
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1.2 Problem Area: 
 
The US decision to instigate the invasion of Iraq in March 2003 has been widely criticised by experts 
concerned with the legality of the event in relation to international law and the validity of the claims 
made against Iraq possessing Weapons of Mass Destruction (WMDs).  
 
The Bush Administration failed to provide a declaration of war for the invasion of Iraq, which 
breaches international law in regards to the instigation of a war between two states (Friedman 2011). 
This is a major argument that has been used by critics of the war in Iraq, as it undermines the integrity 
of the decision made at the time, however this is far from an uncommon occurrence as the US have in 
fact failed to provide a formal declaration of war in every war they have been involved in since World 
War 2 (​Ibid.)​. 
 
The rationale for the US invasion of Iraq was based on claims that Iraq were in possession of and 
producing WMDs, which presented a threat to regional security, and more importantly US and 
coalition ally security (US Congress 2002). These accusations were, however, never proven to be 
accurate when thorough weapons inspections were conducted throughout Iraq after the invasion had 
begun, and have been widely criticised as false excuse to engage in the war (ASIL 2005). 
 
These failures to act in accordance with international law and to legitimize the fundamental claims of 
the rationale lead us to question whether the invasion of Iraq was justified and whether it should have 
taken place given the circumstances. We therefore ask the following research question: 
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1.3 Research Question 
 
Research Question: “Was the US war in Iraq a Just War?” 
Clarification: Based on the criticisms of the fundamental reasoning behind the invasion of Iraq, and 
the execution of the invasion this research question seeks to evaluate whether or not the US war in 
Iraq was a Just War. 
 
Working Question 1: “What was the decision making process behind the US engaging in a war with 
Iraq? And in accordance with The Essence of Decision by Graham Allison, which of the three 
suggested models is most appropriate?” 
Clarification: This working questions seeks to look at how the decision to invade Iraq in 2003 was 
made by the Bush Administration of the US government and identifies the reasons behind all of these 
decisions. This will be done through the application of three models stated in The Essence of Decision 
by Graham Allison (1971) and we will hence choose the most relevant model to our chosen case in 
order to help answer our research question. 
 
Working Question 2: “Was the US war in Iraq just according to "jus ad bellum"?” 
Clarification: Using the Just War theory by Orend this working question seeks to evaluate whether the 
actions of the US leading up to the initial engagement of the invasion of Iraq were in accordance with 
those of a Just War. 
 
Working Question 3: “Was the US war in Iraq just according to "jus in bello"?” 
Clarification: Using the Just War theory by Orend this working question seeks to evaluate whether the 
US actions during the war, political and military conduct, was in accordance with those of a Just War. 
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2. Theoretical Framework 
2.1 Introduction 
 
The following chapter will highlight and explain the key theories that we have chosen in order to 
complete our analysis and answer our research question. When looking at key decisions that have 
been delegated and how they have been made, in particular in the US government, then one piece of 
literature and theory stands out. This is why we have decided to choose Graham Allison’s “Essence of 
Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis” (1971) as it is a theory that looks at the reasoning 
behind the decision process made prior to the US blockade of Cuba in 1962. He looks at three models 
that can be used to explain how and why these decisions were made; the rational actor model, the 
organisational model and the bureaucratic model. This theory will mainly apply to our first working 
question which will be analysed in detail in our analysis chapter (chapter 4) and applied completely to 
our chosen case of The war on Iraq instigated by the USA rather than the Cuban Missile Crisis. 
 
Furthermore, we have identified a theory on just wars by Brian Orend (2008) which sets a criteria that 
must be fulfilled in order for a war to be classed as being just or in other words for a war to be 
legitimised. The theory is split up into two sections, jus ad bello (How a war is started) and jus in 
bellum (how a war is carried out) both of which will be further explained later on in the chapter. To 
conclude this theory, six points are stated, all of which must be applicable should a nation want to 
declare a war on another nation. This theory will be vital in our understanding of the topic and will be 
extremely useful for us to answer our research question. 
 
 
On top of this we will be using additional theories in order to triangulate the results of our analysis. 
These theories and concepts will be combined with our knowledge on the US legislative system to 
give us a better understanding and allow us to produce a well rounded conclusion.These concepts will 
include legitimacy and superpowers and will be looked at from a political perspective. 
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2.2 Three Model Decision Making Theory by Graham Allison 
 
2.2.1 The Rational Actor Model 
 
The rational actor model looks at the state as an individual rational actor that has situational awareness 
and hence aims to make optimal decisions based on maximising utility (Allison 1971: 29).The four 
exact factors stated by Allison as to what defines a rational actor are: Goals and objectives, 
alternatives, consequences and choice: 
 
Goals and Objectives​ ­ As mentioned above, the state has a specific set of goals that they wish to 
achieve as fully as possible. Each option here has a different value and the actor ranks them in order 
of value and picks the optimal one (Ibid). 
 
Alternatives​ ­ Here it is simply stated that there are a variety of options that the rational actor must 
consider and therefore sees it as a “decision tree” in terms of input and outcome (Ibid). 
 
Consequences​ ­ Each alternative has a different consequence if it is chosen.These consequences are 
however, never entirely confirmed to happen and there is an assumption to be made by the actor 
(Allison 1971:30). 
 
Choice​ ­ ​Rational Choice consists simply of selecting that alternative whose consequences rank 
highest in the decision maker’s payoff function​ (Ibid). Here Allison states that the choice made by the 
rational actor (state) is made after weighing up all the alternatives and the one with the combined best 
input and outcome is chosen. 
 
Here it is assumed that all potential decisions are weighed up and the most ideal one is picked. When 
applied to the case of the Cuban Missile crisis, all options ranging from a blockade of Cuba (which 
was ultimately chosen) to a full scale invasion were considered and JFK and his government looked at 
the advantages and disadvantages of each of the options and made their decision. 
 
Using the assumption that all states are rational actors that analyse their options and pick the most 
efficient one in terms of maximising their utility. The decision to have a “blockade” of Cuba was 
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taken by John Fitzgerald Kennedy and his advisors of office. The decision taken to implement this 
blockade over the choice of airstrikes was made despite a unanimous decision in favour of the 
airstrikes as there was a much larger risk and lack of safety involved in the airstrikes. 
 
2.2.2 The Organisational Model 
 
Next is the organisational model which takes into consideration that a head of state and their advisors 
are working under pressure from both lack of time and knowledge in relation to the situation that they 
are in, in particular JFK and Cuba(Allison 1971: 71). In this model the decision maker seeks to find a 
satisficing solution rather than maximising utility (difference between this and rational actor model). 
Therefore because Cuba was the first Soviet missile base outside the USSR, they made mistakes 
leading to the US discovering of this operation (Ibid). Despite there being a unanimous decision in 
favour of airstrikes over a blockade, the organisational model argues that a blockade is a far more safe 
and satisficing option whereas airstrikes could trigger a larger reaction from the Soviet Union such as 
a full scale nuclear war. In addition the option of an airstrike could never guarantee the disabling of all 
the missiles making it an even more unreliable idea (Ibid). Expanding from the summary just given, 
Allison states five requirements/principles for the organisational model to work being: 
 
Factored Problems​ ­ Here it is stated that the problems that may occur are divided and assigned to 
different organisations whose job it is to tackle these problems. The problems assigned are relevant to 
the organisation’s ability to tackle them (March and Simon cited in Allison 1971: 71). 
 
Satisficing​ ­ Satisficing is chosen here rather than optimisation as is seen in the rational actor model. 
When the situation is satisficed, it is not the option with the best consequences that is chosen, instead 
a sufficient option is chosen.One that has a low chance of failure, not necessarily with the best 
outcome but an option that is good enough (March and Simon cited in Allison 1971: 72). 
 
Search​ ­ Rather than all options being considered, here if an alternative is found that is “good enough” 
then it is chosen. The alternatives are then filtered by the organisations in terms of their chosen 
priorities meaning that there are often a limited number of alternatives (Ibid). 
 
Uncertainty Avoidance​ ­ Where a rational actor can base their chosen alternative on an uncertain 
estimated outcome, the same cannot be said for an organisation. Organisations would typically rather 
choose an alternative where there is a low risk and more predictable outcome (Ibid). 
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 Repertoires​ ­ A repertoire of a particular alternative is developed after having been used and this is 
repertoire is used in order to create the criteria in which the satisficed alternative is chosen (Ibid). 
 
2.2.3 The Governmental Politics Model 
 
Finally the bureaucratic model  which is also known as The Governmental Politics Model sees many 
individual actors (rather than one) with differing views representing their organisations, all conflicting 
in order to make a negotiated decision (Allison 1971: 144). Here the personal interests of all of the 
actors influence the final decision meaning there is rarely a unanimous decision as all opinions differ 
slightly (Ibid). Therefore compromises must be made in order to reach a consensus between the actors 
for the head of state to make a final decision. Although it has been stated that there are many different 
actors that have an influence in the ultimate decision, it must be stated that there are some actors with 
more influence than others and this is based on things such as power, charisma and relationship with 
the head of state (Allison 1971: 149). If no consensus can be made then the head of state must make a 
decision which is an agreement made between them and those with personal interests that are related 
to the head of state’s ideas. Here the head of state also has the power and the responsibility to overrule 
any agreements made should it be in favour of the state (Ibid). 
 
When looking at the Cuban Missile Crisis, it can be argued that rather than a democratic decision 
being made to enforce a blockade of Cuba after it was made apparent that the Soviets were 
transporting missiles to Cuba, it was JFK and his closest advisors making a fast decision based on 
their aligned interests. Furthermore, the supreme power of the president of the USA meant that he had 
the power to overrule or disregard the opinions and suggestions from other actors, for example after 
the Bay of Pigs fiasco, JFK distrusted the CIA and their suggestions. 
 
Note: The Governmental Politics Model and the Bureaucratic Model are the same thing, they are just 
referenced as both in the theory. 
 
2.2.4 Conclusion and Relevance of Decision Making Theory 
 
The relevance of this theory in our project is very significant as it provides an explanation for the key 
decisions that must be made when a country is on the brink of war. These models can therefore be 
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applied to any war that has required a direct decision to be started. It analyses and combines long term 
causes, short term causes and direct triggers of the war. We will be looking at all three of these 
separately as well as in turn with the Essence of Decision (Allison 1971). Despite there being a 
number of differences when comparing the Cuban Missile Crisis to the war between the USA and Iraq 
there are also some similarities which will allow us to use the three models presented by Graham 
Allison accurately. Firstly, the fact that both situations involve the United States allows us to draw 
comparison between the two as the political system in USA has remained the same despite the 
difference in time between the two events. Going on to expand from this, both situations involve a 
threat or a potential threat to the national security of USA and forced a decision upon the head of state 
of the country at that moment in time which is exactly what we seek to analyse and discuss. Despite 
the war in Afghanistan being a direct outcome of a physical attack (9/11) and the blockade of Cuba 
being implemented due to the discovery of Soviet missiles in Cuba, there is still a vast similarity 
between the two as they could both potentially have ended in a full scale war had the JFK government 
opted for an airstrike in Cuba rather than a Blockade. One main difference which is important to 
consider when researching this topic is that the 9/11 attacks on the World Trade Center were 
conducted by a terrorist group independent of the state of Afghanistan whereas the Cuban Missile 
Crisis was during the cold war period where the USSR attempted to secretly store missiles in Cuba 
right under the nose of the USA. 
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2.3 Just War Theory 
Theory on Just war and legitimacy 
  
In order to fully answer our second and third working questions and in turn our research question 
about the justification of the USA's decision to engage in a war in Iraq we must identify some theory 
on "just war" and legitimacy. Part of this will be done by looking at the theoretical perspective 
presented by Brian Orend in his academic literature "The Morality of War". Orend starts off by giving 
the example of 9/11 and the thought process that he would imagine George W. Bush was going 
through when he found out, describing his thought process as being in a mixture of confusion, anger 
and shock (Orend 2006: 1). He then goes on to make it clear that the head of state must not let 
personal opinions influence their decisions when faced with a situation such as this despite being 
clouded by rage (Ibid). When deciding whether military action in the form of war must be taken, it is 
important to assess the legitimacy and justification of this as well as what the possible backlashes or 
consequences of these actions may be as well as balancing the suggestions made by their advisors 
(Ibid). As the president of the USA has been voted into office by the citizens of the country, it is his 
responsibility to make a calculated decision that is in the best interest of the country as well as an 
accurate representation of the views of the public (Orend 2006: 2). This situation given as the example 
of 9/11 is a process that must be gone through by all heads of state when faced with the decision of 
instigating a war based on one or many events (Ibid). 
  
Having now provided an account of the thought process that a head of state goes through when faced 
with threats to national security as well the potential start of a war, we must now look at the 
justification and legitimacy of actually starting a war and the factors or criteria that must be fulfilled 
in order for a war to be classed as just. Orend states that in order to fully understand the theory of just 
war, it is important to combine it with and apply it to current international law and notes that as war is 
developing and ever changing, so is theory on just war (Orend 2006: 9). Just war theory dates as far 
back as Aristotle (384­322 BC) who has been credited as being the first person to consider it as a 
concept and theory with the main justification being to protect one's community from being attacked 
and enslaved by another (Ibid). Although the theory on just war has developed since Aristotle, modern 
day theorists still believe that there is an element of truth in his ideas in the sense that self defence is 
still stated as being the most obvious reason for engaging in a war although they discredit Aristotle's 
point that it was justifiable to go to war in order to gain power and grow one's empire and the fact that 
it was acceptable to take slaves as this would benefit the community (Ibid). Although this idea may 
seem outrageous to us now, it is just a case of historical difference. 
13 
  
A timeline is given  of just war theorists from Aristotle to the modern era, the latter of which we will 
be incorporating into our chosen case of the USA waging war on Saddam Hussein's Iraq. Orend goes 
on to identify Michael Walzer's (1977) literature on "Just and Unjust Wars" as being the epitome of 
just war theory (Walzer cited in Orend 2006: 24), Orend has used this for the underlying theory to 
which he wishes to develop upon. The core for all just war theories is: 
 
"​Sometimes, it is at least morally permissible for a political community to go to war​" (Orend 2006: 
31). 
 
From this we can infer that sometimes it is morally acceptable to start a war, should the circumstances 
be reasonable, with the example of World War II being drawn upon here as Adolf Hitler's reign had 
caused so much damage that the instigation of the war was just (Ibid). Just war theory is divided into 
two parts: "jus ad bellum" which relates to how a war is started, and "Jus in Bello" which relates to the 
circumstances under which or the actions that are taken when the war has been started (Ibid). Using 
World War II as an example again, it can be argued that the war was just in terms of jus ad bellum as 
Hitler was killing so many people as well as breaching the borders of other countries however the war 
may not be classed as just by jus in bello due to the use of atomic weapons by the USA on Japan in 
1945 (Ibid). Therefore it is important to look at both the way in which the war is instigated and the 
reasons for this as well as how the war is carried out in terms of for example what weapons and tactics 
are used, and how the citizens of the country under attack are treated by the attacking nation. 
Typically the decision making for these two aspects is divided with jus ad bellum being the decision 
of the head of state and his/her advisors whereas jus in bello is carried out by military commanders, 
officers and soldiers (Ibid). Despite the fact that many classical just war theorists believe that jus ad 
bellum and jus in bello do not coincide, Orend argues that there is a strong connection between the 
two (Ibid). 
  
Orend identifies six rules that must comply should a nation want to go to war, the six rules are as 
follows: 
Just Cause​ ­ This aspect is complicit with international law and states that if a country has been the 
victim of an armed attack then they have the right to respond with an armed attack of their own. This 
extends to defending other countries that are attacked who may not have army of a magnitude large 
enough to retaliate. However if a country wants to go to war with another one and it is approved by 
the UN with valid reasoning behind the claim apart from the aforementioned points, then this is the 
only exception (Orend 2006: 34). 
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Right Intention​ ­ This principle highlights that a state must stick to the just cause that they have 
chosen as their reason to go to war. If the just cause is altered to a new cause that is different to the 
original one or does not have a just reasoning behind it then this aspect of the criteria cannot be 
fulfilled. For example if the USA goes to war with North Korea to remove a dictator that has 
oppressed his/her people and then when this is done, they carry on in order to gain power or natural 
resources then this will not be the "Right Intention" (Orend 2006: 46). 
Public Declaration by Proper Authority​ ­ A state can only go to war if the decision to do so is made by 
the correct officials and those of the right authority, this can usually be found in a country's 
constitution. Also, once the decision has been made then it must be announced to the public so that 
they are aware of the current situation. The enemy state must also be notified in order for the war to 
be legitimate (Orend 2006: 50). 
Last Resort​ ­ If all peaceful negotiations and attempts to abstain from war fail and there is no other 
possibility to resolve the conflict then a war is legitimised. Hence this aspect being called the "Last 
Resort", it must be a decision that is only made when all others are not possible (Orend 2006: 57) 
Probability of Success​ ­ A state should only engage in a war if it has a reasonable chance to succeed 
as it still has the responsibility to protect its own citizens therefore declaring war on a state much 
larger than itself would be irresponsible and put the state at risk. This aspect is however not part of 
international law as it has been criticised for being biased towards larger states (Orend 2006: 62) 
Proportionality​ ­ Finally, this rule states that a country must conduct an in­depth risk assessment of 
the potential outcomes of the war. All the different options and decisions must be weighed up and the 
most appropriate ones must be chosen. If the benefits are equal to or exceed the costs of the war then 
this is classed as being acceptable (Orend 2006: 66). 
  
All of these six rules must be applied if a country wishes to engage in a war with another one in a 
legitimate manner. If any single one of these does not apply or if it breaks any other international law 
that may be present at the time (war and the legitimacy of it is ever changing) then the war cannot be 
classed as being just. 
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3. Methodology 
 
3.1 Introduction 
 
The following chapter seeks to provide an insight into the different methods that have been selected in 
order to carry out the analysis for this project. By methods, we mean the techniques that have been 
used to further our research to a larger extent. The methodology is therefore how our selected methods 
will be used to give us a thorough analysis and in turn a balanced conclusion. This chapter will 
therefore present both the empirical data that we will be using as well as our selection of theories. 
Furthermore, we will be describing the relevance of each of our working questions in relation to our 
research question and why we have chosen them. Finally, our methodology will explain why we have 
chosen the case of Iraq when looking at legitimacy and just wars.  
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3.2 Methods 
 
This project uses a combination of quantitative and qualitative data throughout, although the 
qualitative data outweighs that of the quantitative nature as our empirical data is for the most part 
made up of academic literature and news articles in the form of written data. However, there will be 
an aspect of quantitative analysis as we will incorporate statistics surrounding the US invasion of Iraq 
including death tolls and the financial statistics. 
 
This project will be using a single case study meaning that we will be identifying one case related to 
our chosen topic of just wars and scrutinising it through the application of two theories in combination 
with additional sources to further our insight. If we were to give this single case study a title it would 
be the instigation and conduct of war by the USA against Iraq from 2003 until present day, with 
particular focus on the start of the war. This topic then identifies the concepts of just war and 
legitimacy as well as looking into decision making behind governmental bodies when faced with 
decisions that have the potential outcome of war. Expanding on our single case study, we have 
decided to choose the “most likely case” approach in relation to our chosen topic of just wars meaning 
that the case of the US war with Iraq will most likely confirm the points stated by the just war theory 
we have chosen, although our analysis in the consequent chapter will go on to confirm whether or not 
this is the case. 
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3.3 Use of Empirical Data 
 
Throughout the project we will be using various empirical secondary sources ranging from academic 
journals to books to newspaper articles, all of which are related to governmental decision making and 
just wars with particular focus on the USA and Iraq. From these sources, we have gained various 
concepts and two main theories for extensive use in our analysis, as well as different accounts and 
opinions about the happenings of the start of the Iraq war as well as the events that occurred under the 
war. 
 
The vast majority of our data is qualitative meaning that we have a large descriptive understanding of 
our case through literature such as Joseph J Collins’ “Choosing War: The Decision to Invade Iraq and 
its Aftermath” which gives an account of how the decision to invade Iraq was made, backing it up 
with reasons and statistics thus giving us an element of quantitative data to support the qualitative. 
 
Our research has been limited in the sense that potential first hand research for us has been extremely 
difficult, if possible at all due to the following ethical and practical reasons. Firstly, the Iraq war is 
quite a controversial topic which many people do not wish to discuss given the nature of its instigation 
and the events that occurred under it. Secondly, given that we have conducted this investigation and 
research paper in Denmark and the two main countries that are involved are The USA and Iraq, it 
would be difficult for us to gather valid research in the form of surveys and questionnaires. 
Furthermore, attempting to conduct an interview with the involved officials in the US government 
such as George W. Bush and General Tommy Franks would also be difficult given that this is a 
reasonably small investigation with no extensive funding. Due to these reasons our research will be 
limited to secondary sources and data which will be manipulated in order to be applicable to our 
analysis. These limitations do however not mean that our research should be disregarded as it still 
combines various previous literatures in order to try and look at the legitimisation of the US invasion 
of Iraq. 
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3.4 Delimitation of Research 
 
In order to answer our research question to the best of our ability, it was necessary to delimit our 
research and hence filter out certain aspects that were considered when planning our research. As can 
be seen in our first working question, we look at the decision making behind the US invasion of Iraq, 
however an aspect we were interested in was seeing if the decision to do this was made 
democratically and in turn find out if the decision was representative of the interests of the citizens of 
the USA. We disregarded this as a whole research question and decided to just use an aspect of it as a 
working question because it would be impossible to give a complete answer given that we cannot find 
out the opinions of all citizens of the USA due to lack of data on it. Another problem presented by this 
research was that it would be mostly descriptive and provide next to no analysis as we would only be 
describing the decision making behind the war and then describing what the US public thinks of the 
issue. It would also be difficult to draw a correlation between these two things as it is not easily 
categorised due to opinions having such a wide range. 
 
We have set the timeframe of our research to being after the end of The Gulf War until the end of the 
US invasion of Iraq which is December 2011 where the US government chose to extract their troops. 
This timeframe was chosen as it ranges from when USA identified Iraq as a threat to when the war 
ended, therefore it covers the decision making behind the war as well as the jus ad bellum and jus in 
bello factors of the just war theory. 
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3.5 Selection of Theory 
 
We have chosen two theories to incorporate into our research, one related to governmental decision 
making and the other related to just wars. The first of these theories is Graham Allison’s “Essence of 
Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis” (1971) which can be classed as three theories, that is 
mentioned in this literature however we have classed them as models under the same theory. This 
theory seeks to explain how governmental bodies make decisions when faced with the possibility of 
war. The three models mentioned are The Rational Actor Model, The Organisational Model and The 
Governmental Politics Model and have been explained in the theory chapter (chapter 2). Despite the 
fact that it can be argued that this theory is outdated, we still believe it is relevant as many principles 
about war during the Cuban Missile Crisis and Cold War era can still be applied to the case of the US 
war with Iraq. Furthermore, the models in this theory have been widely discussed since the 
publication of Essence of Decision in 1971 and therefore we will be able to give our own critiques. 
One of these being mentioned in the theory chapter is that the nature of war is ever changing making 
it hard for any theory to be applicable to a different case than the one that it is made for. 
 
The second main theory used in this project is the just war theory presented by Brian Orend (2006). 
He states in his book “The Morality of War” that the six principles he mentions for a war to be just are 
a combination of the views of most modern day just war theorists (Orend 2006). This makes the 
theory a lot more valid as it has been confirmed by other experts on the topic of just war.   
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4. Analysis 
4.1 Introduction to Analysis 
  
The following chapter will go on to apply our theoretical framework and empirical evidence in order 
to attempt to answer our sub questions and in turn our research question: "What was the decision 
making process behind the US government engaging in a war on Iraq and Afghanistan in 2001 and to 
what extent was this democratic?". This combination of theory, concepts and knowledge of the US 
political system will allow us to look carefully into the various things that happened leading up the 
declaration of war by the USA on Afghanistan. The main period of time that we will be analysing is 
that between the 11th September 2001, which is a date well known for the bombing of the World 
Trade Center and The Pentagon which terrorist group Al Qaeda later claimed responsibility for, up 
until the 7th October 2001 where the US decided that intervention in Afghanistan was necessary as a 
repercussion for 9/11. We will however also be incorporating preliminary factors that could have had 
an impact on the start of this war, be they economic or political. Finally, in order to fully answer our 
research question, we will discuss our results found in the following chapter and attempt to identify 
any trends or patterns. Our research question and overall problem area will be divided into three sub 
questions and sections which are mentioned above (Chapter 1.3).  
 
Our first sub question looks at the Essence of Decision by Graham Allison (1971). Here we will be 
looking at the events that occurred and the decisions that were made between 9/11 and the 7th 
October and decide which of the three models stated by Graham Allison in The Essence of Decision is 
most applicable, giving our reasons for and against each model in the course of this process. Secondly 
we go on to look at external factors from these theories by Allison, and look at potential long and 
short term motives (before 9/11) that could also have had an impact in the decision made by the Bush 
government to instigate a war against Afghanistan. Finally, from these effects, we will see if our 
answer found in sub question one is still relevant and from this seek to understand whether the 
rationale for the war, based on the 9/11 attacks, corresponds with the long term goals of the US 
government. If the long term and short term decision making models do not correspond to one another 
we will investigate whether this means the government failed to act in accordance with its role and 
responsibility. 
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 4.2 “What was the decision making process behind the US 
engaging in a war with Iraq? And in accordance with The 
Essence of Decision by Graham Allison, which of the three 
suggested models is most appropriate?” 
 
4.2.1 Introduction 
 
Our first working question seeks to look at the decision making process behind the US engaging in a 
war with Iraq in 2003 and why these decisions were made. Graham Allison's Essence of Decision will 
be used in context with this and we will pick one of the three models mentioned by Allison as the one 
that is most applicable to the decisions made by George W. bush and his advisors in March 2003. In 
order to help us do this, we will of course be using Allison's "Essence of Decision: Explaining the 
Cuban Missile Crisis" as well as literature by Joseph J. Collins called "Choosing War: The Decision 
to Invade Iraq and Its Aftermath". The combination of these two as well as news articles from the 
relevant timeframe will give us sufficient insight in order to be able to find out exactly how and why 
the decision made by the USA government of 2003 to invade Iraq was made. 
  
On the 20th March 2003, the Bush Government of the USA made the decision to go ahead with an 
invasion of Iraq which as of Autumn 2007 had cost an estimated 95,000 people their lives, this 
estimate includes 3,800 US soldiers, 82,000 Iraqi civilians and 7,500 Iraqi soldiers (Collins 2008: 1). 
In addition to this, Collins has estimated the cost of the war to the USA to be in excess of $450 Billion 
(Ibid). Here we can see what the costs and negative impacts of the US war/invasion of Iraq have been, 
now we must look at the reasoning behind the start of the invasion. 
  
When applying the three models of The Essence of Decision to the US invasion of Iraq, it is important 
to note that there was no direct threat made to US national security in the form of an attack on US soil 
or to a US military base abroad or anything of that nature however a threat was identified after the 
9/11 attacks on The World Trade Center and The Pentagon (Collins 2008: 5). This threat was 
identified as being Saddam Hussein’s Weapon of Mass Destruction (WMD) programs which the Bush 
government believed presented a risk of an attack on the US, either by Hussein or by al Qaeda, should 
they steal these weapons (Ibid). The suggestions in favour of military intervention in Iraq came as 
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early as 2001 after 9/11 a however these were sidelined when it became apparent that the attacks were 
conducted by al Qaeda who were native to Afghanistan, which was then attacked instead (Ibid). 
 
4.2.2 The Rational Actor Model 
 
The fact that there was not a sufficed threat to US national security and there was no short time frame 
under which a decision had to be made rules out the Organisation Model presented by Allison as it 
was not necessary for the situation to be satisficed (March and Simon cited in Allison 1971: 72). 
Hence, we are left with two other models mentioned in Essence of Decision: The Governmental 
Politics/Bureaucratic model and The Rational Actor Model. If we start off with the Rational Actor 
Model, it can be argued that the Bush government of 2003 can be compared to a rational actor as they 
considered many options with calculated risk assessments over a long period of time before ultimately 
making the decision to invade Iraq in March 2003 (Collins 2008: 6). In November 2001, with the start 
of the war in Afghanistan having been a success, Bush assigned General Tommy Franks of US 
Central Command (USCENTCOM) and the US Secretary of Defense Donald Rumsfeld the task of 
planning a potential military operation in Iraq. Here, we can induce that many calculated decisions 
were considered in the period of time between November 2001 and March 2003 which were all 
considered by Bush before reaching his conclusion thus drawing similarity to a rational actor (Allison 
1971: 29). Another aspect of the Rational Actor Model is that there are a set of goals and objectives 
that are aimed to be fulfilled by the ultimative decision (Ibid). If we were to identify such goals and 
objectives which were set by the US prior to the invasion of Iraq we can identify two main ones: 
 
Firstly, Bush wanted an efficient invasion in terms of both US casualties as well as being financially 
efficient (Collins 2008: 7). Bush did not want a repeat of “Operation Desert Storm”  also known as 
“The Gulf War” of 1991 which was a lengthy military operation that consumed a large amount of 
money from the US defence budget as well as the fact that it cost many people their lives (Ibid). As 
was later discovered, this was not the case as the war/invasion was expensive, long­lasting and had 
many casualties hence the first of the aims set by Bush not being fulfilled (Ibid). 
 
Secondly, and arguably the main reason for the invasion, was the threat of the WMDs supposedly 
possessed by Saddam Hussein (Collins 2008: 9). After research was conducted and intelligence was 
gathered, it became apparent that Iraq possessed chemical weapons and missiles as well as active 
(ready for launch) missiles and nuclear research programs (Ibid). Despite this being denied by 
Hussein, there was sufficient evidence to support the claim as well as other states and advisors being 
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in favour of military intervention in order to control Hussein’s regime and limit his nuclear weapon 
supply (Ibid).  
 
If we look at these two goals without looking at whether they were successful or not then we can 
identify an element, despite its controversy, of reason behind the US invasion of Afghanistan, this will 
however be analysed further later in this chapter (Ibid). Graham Allison’s Rational Actor Model states 
that all options are considered and the optimal one in terms of maximising utility is chosen (Allison 
1971:29). In this case with options ranging from airstrikes of the regions in possession of WMDs to an 
invasion by the US military, the latter was chosen subject to the outcomes and costs which were 
considered (Ibid). One of these reasons being the fact that there was a larger element of control of the 
situation if there were troops on the ground in Iraq should they be needed to counter any potential 
advances made by Saddam Hussein in terms of his WMDs (Collins 2008: 12). 
 
4.2.3 The Bureaucratic Model 
 
We now go on to look at these same decisions made prior to the invasion of Iraq by USA from the 
perspective of the Bureaucratic model by Allison. This model as explained in chapter 3, identifies a 
number of different actors, all from different organisations, that are all an integral part of the decision 
making process behind war (Allison 1971: 144). Each of these actors has their own individual 
interests which they seek to fulfill, thus making this model slightly more complicated due to the 
conflicting interests of these actors (Ibid). In this case, should the theory be applicable, George W. 
Bush would have the deciding say on the decision about whether a war on Iraq should be instigated or 
not and how this should be done after consulting his advisors and attempting to find a balanced 
decision based on their suggestions (Ibid). Two of these advisors which were mentioned above are 
General Tommy Franks of USCENTCOM and The Secretary of Defense Donald Rumsfeld as well as 
there being input from institutions such as the Central Intelligence Agency (CIA). 
 
An aspect of this model that we can clearly identify in our case is that of the power of the head of 
state, in this case being George W. Bush as prior to the suggestions that were to be made by his 
advisors, he gave an outline of what he wanted to see in these suggestions, for example, as stated 
above, he did not want a repeat of the Gulf War and wanted a more smooth and efficient approach to 
be planned (Collings 2008: 7). With this taken into consideration, the military advisors proceeded to 
plan their strategies that we to be taken if war was to be the final decision (Ibid). This outline given by 
Bush was similar to the interests of Rumsfeld who also did not like the idea of a long and costly war 
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(Ibid). Rumsfeld therefore suggested that an operation similar to that in Afghanistan starting in 2001 
would be effective in nature subject to being changed to suit the situation in Iraq but the main 
principles being small ground forces and a large amount of air support (Ibid). In addition to this, there 
was a unanimous decision between the advisors that the military operation in Iraq should be done 
quickly to avoid a long term war, therefore this became the aim of the war (Ibid). The US government 
sought the support of other nations throughout the UN however this was to a large extent unsuccessful 
as many nations saw the reasons for engaging in a war with Iraq as being too limited and with a lack 
of evidence (Ibid). It is believed that Franks presented the suggestions of the war plan created by all 
the advisors to Bush as many as ten times which included a “Start Plan”, a “Running Start Plan” and a 
“Hybrid Plan” with Bush opting for the latter of the three (Ibid). This plan included 140,000 troops 
being sent into Iraq to control the situation and overthrow the Hussein government, these troops being 
divided into army, marine and special forces which would all be aided in their attack by air support 
(Ibid).  
 
Here we can see that the interests of all advisors were taken into consideration by Bush before making 
his final decision based on their suggestions, which coincides well with the Governmental Politics 
model presented in Essence of Decision (Allison 1971). Here there was no need for Bush to entirely 
overrule his advisors suggestions as compromises were made and a balanced decision was made in 
terms of the interests of Bush and his advisors (Collins 2008:7).  
  
 
4.2.4 The Organisational Model 
 
Despite the above statement that the organisational model is the least relevant and least applicable to 
our case, we must go on to attempt to apply it anyway to the best of our ability. The organisational 
model like the other models state a number of principles that must fit the case should it be applicable. 
These principles include factored problems, satisficing and uncertainty avoidance.  
 
The main reason for the irrelevance of the organisational model is that it states that states act under 
pressure from both lack of time and lack of knowledge which is for the most part not the case here 
(Allison 1971: 71). As aforementioned, the US started looking into and gathering intelligence on 
Saddam Hussein and his government in Iraq from 2001 meaning that they had plenty of time before 
making the decision to declare a war on them. Another point is that there was no direct threat to US 
national security thus making the aspect of pressure from lack of time also vastly irrelevant. 
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Expanding on this, the fact there was no pressure from lack of knowledge or time meant that a 
satisficed decision was not necessary. The only point from the organisational model that can be 
classed as relevant is the factored problems as it is evident that the decision making was divided into 
sections with military advisors contributing with their expertise. 
 
4.2.5 Conclusion 
 
In conclusion to our first working question of “What was the decision making process behind the US 
engaging in a war with Iraq? And in accordance with The Essence of Decision by Graham Allison, 
which of the three suggested models is most appropriate?”, having explained the decisions that were 
made in order for USA to engage in a war with Iraq and the reasons behind them, we can conclude 
that both the Governmental Politics Model and the Rational Actor Model are the most relevant to this 
case, with the latter being the most compatible should we have to choose only one. This means that 
we have identified the way in which the US delegates the decision making to individual actors as can 
be seen in the Governmental Politics model for example the suggestions being made by actors such as 
General Franks and Donald Rumsfeld being considered before the final decision being made to start 
an invasion was made by George W. Bush. The reasons behind this is simply that the decision making 
by the Bush government to invade Iraq matched most of the criteria set by the Rational Actor Model, 
such as goals and objectives, alternatives and consequences. These goals and objectives included a 
fast and efficient military operation in Iraq that would get rid of Saddam Hussein and destroy or seize 
the WMDs in Iraq. However, aspects of the Bureaucratic model can also be identified as the influence 
of the various advisors that Bush had also plays a major part in the decision making process as a 
whole. 
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4.3 “Was the US war in Iraq just according to "jus ad bellum"?” 
 
4.3.1 Introduction 
 
This section of the analysis seeks to understand whether the decision by the US Government to 
engage in a war in Iraq was just. By looking at the events leading up to the invasion of Iraq on 20 
March 2003 the legitimacy of such an invasion will be evaluated based on Orend’s Just War theory. 
As previously stated, a war must fulfil certain criteria in order to be just, both “Jus Ad Bellum,” the 
justification of the initial engagement in the war, and “Jus In Bello,” the military methods practiced 
during the war itself. This chapter deals with jus ad bellum, and will therefore investigate the factors 
that lead to the engagement in the war before the date 20 March 2003, ultimately attempting to 
evaluate whether these factors are in line with those necessary for a war to be deemed just, 
specifically the factors stated as part of the official rationale for the war, as it was stated by the Bush 
Administration at the time. As mentioned previously these factors are: Just Cause, Right Intention, 
Public Declaration by Proper Authority, Last Resort, Probability of Success, and Proportionality. 
  
4.3.2 Just Cause 
  
The first factor that must be considered to evaluate the extent to which the US invasion of Iraq is in 
accordance with the just war theory is just cause. The question of whether or not a war was in fact 
necessary to account for the threats or mistreatment of human rights in a given case is highly 
important to whether one can justify war. In order to evaluate whether the Iraq war is in accordance 
with this factor, the analysis will be based on the rationale stated by the Bush Administration, which 
outlines the causes and aims of these actions, and consider whether these reasons were legitimate and 
true. 
  
Firstly it is important to identify the main points stated in the rationale concerning the factors 
justifying the invasion of Iraq, in order to evaluate whether these claims were legitimate. The theory 
states that there can be a just cause to engage in a war if a country, or its allies, has been victim of an 
armed attack at the hands of another state. There is however an exception to this, that if a country can 
get approval from the UN to engage in a war this can be just cause (Orend 2006: 34). In the case of 
the US war in Iraq, there were no direct attacks on the US, or its allies, from the Iraqi state, rather 
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from terrorists that were being harboured in Iraq, however the US government stated that Iraq was an 
‘imminent threat’ to US security, and its coalition allies (CAP 2004). After the terrorist attacks of 9/11 
the Bush Administration created the Office of Special Plans (OSP), which served to provide evidence 
of the claims against Iraq, focussing on the harbouring and support of Al­Qaeda terrorists, and 
possession of WMDs. The OSP worked together with other US intelligence agencies and the Iraqi 
National Congress (INC). The work of the OSP has been criticised since the beginning of the Iraq 
war, with experts claiming that the findings of the OSP were manufactured to agree with what the US 
Secretary of Defence at the time, Donald Rumsfield, believed to be true: that Iraq had close links to 
Al­Qaeda and possessed chemical, biological and possibly nuclear weapons making them a potential 
threat to US security (Hersh 2003). Therefore one cannot argue in favour of just cause based on the 
notion that neither the US, nor its allies, were victims of an armed attack at the hands of Iraq. 
  
As there were no armed attacks from Iraq on the US, or any of its coalition allies, one could only 
argue in favour of just cause based on the exception, if the US received approval from the UN to 
engage in the war in Iraq. The US Rationale for the Invasion of Iraq was stated in a resolution by the 
US Congress called the Authorization for Use of Military Force Against Iraq Resolution of 2002.This 
rationale was based on the UN Security Council resolutions 678 and 687 in which Iraq agreed to 
disarmament after the Persian Gulf War in 1991 (UNSC 1990 & 1991). This document made clear the 
reasons behind the invasion of Iraq, focusing on US national security threats, such as Iraq’s 
possession of WMDs and harbouring of terrorists. (US Congress 2002). On 8 November 2002 the UN 
Security Council adopted resolution 1441, which builds upon resolutions 678 and 687 and Iraq’s lack 
of compliance with them. Resolution 1441 offered Iraq a final opportunity to comply with 
disarmament, stating that Iraq was “in material breach of its obligations under relevant resolutions, 
including resolution 687 (1991),” and that “false statements or omissions in the declarations submitted 
by Iraq pursuant to this resolution and failure by Iraq at any time to comply with, and cooperate fully 
in the implementation of, this resolution shall constitute a further material breach of Iraq’s obligations 
and will be reported to the Council for assessment” (UNSC 2002). Ultimately on 5 February 2003, US 
Secretary of Defence, Collin Powell, made a speech at the UN Security Council arguing that Iraq had 
failed to account for all of their chemical and biological agents, thus breaching the UN Security 
Council Resolutions (UNSC 2003). These claims were the foundations of the US invasion of Iraq. 
  
It can therefore be argued that due to Iraq’s breach of the UN Security Council resolutions, 
specifically resolutions 678, 687 and 1441, the US had the approval of the UN to engage in the war. 
This was the justification that the US stated in their rationale, however there was no formal approval 
by the UN Security Council. After the fact, UN Secretary General Kofi Annan, stated that the 
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invasion was not sanctioned by the UN Security Council, nor was it in accordance with the UN’s 
Founding Charter (ASIL 2005).​ Therefore, the invasion of Iraq cannot be considered in accordance 
with the just cause factor, because the US did not get direct approval from the UN, despite Iraq’s 
failure to comply with the UN Security Council Resolutions.  
  
4.3.3 Right Intention 
  
The second factor to be considered when judging whether the invasion of Iraq was just is right 
intention. Based on the analysis of the rationale and just cause, this section will investigate any 
changes to the rationale as the war progressed in order to evaluate whether the US acted in accordance 
with right intention, or whether they attempted to justify the war on false claims and intentions. 
  
After the invasion of Iraq the Iraq Survey Group (ISG) conducted a thorough search for the WMDs 
that the US had claimed Iraq were in possession of. Reports from the ISG over the following years 
indicate that evidence was found of biological and chemical agents and laboratories capable of 
performing WMD research, however these were not operational at the time, and no evidence was 
found dating these activities later than 1991 after the first UN Security Council Resolutions were 
adopted (CIA 2003a). However it was also stated that Iraq had failed to comply with the resolutions 
and had hidden laboratories, weapons stockpiles, and plans to acquire weaponry from North Korea 
(​Ibid.​). The search was ended in 2005 and the claims of Iraqi WMDs were criticised heavily. This 
caused the focus of the US rationale to pivot towards terrorism and neglect of human rights. Iraqi 
links to Al­Qaeda and other anti­American terrorist organisations were fundamental to the rationale 
and the public support of the invasion since the terrorist attacks on 9/11, and remained so until the end 
of the campaign (UNSC 2003). However the shift towards human rights issues, and other secondary 
rationales such as the promotion of democracy in the Middle East through Iraq, must be considered in 
relation to right intention as they were not the focal point of the initial rationale. 
  
There has been clear evidence of human rights violations at the hands of Saddam Hussein, including 
torturing and mass murder of civilians in Iraq (Amnesty International 2004). This provides a 
justification for the rationale of the invasion, however it was only after the claims of WMDs started to 
be disproven or doubted that this became a main focus of the rationale. According to just war theory, 
in order for right intention criteria to be true, the just cause of a war must remain throughout, and 
secondary causes, regardless of validity, cannot justify the war (Orend 2006: 46). This means that 
since the claims that lay the foundation of the invasion of Iraq and the rationale were discredited, the 
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war fails to comply with right intention, despite the other reasons of the rationale, concerning Iraq’s 
links to terrorist organisation, and human rights violations, potentially being valid grounds for the 
war. 
  
4.3.4 Public Declaration by Proper Authority 
 
The next factor that will be analysed is Public Declaration of Proper Authority, which will consider 
whether the Bush Administration made the decision to invade Iraq in the correct manner, by the 
proper authorities and officials according to the legal precedence of the Government, and additionally 
whether this decision was properly presented both to the public and the enemy state. 
  
The government of the Unites States is built on the basis of the Constitution of the Unites States of 
America. The constitution divides the government into three branches: the executive branch, judicial 
branch, and the legislative branch. This is in order to ensure a central government in which no 
individual or group can gain too much control, thus undermining democracy. The constitution of the 
United States consists of seven articles the first three establish the “separation of power” through the 
three branches of government, and the remaining articles establish the concepts of federalism, the 
rights and responsibilities of state government and their relation to the federal government (NARA). 
Combined these three branches are appointed to protect US democracy based on constitutional 
decision making. As previously mentioned the official government resolution allowing the invasion of 
Iraq was the Authorization for Use of Military Force Against Iraq Resolution of 2002, which was a 
response to a request by President Bush for such authorization. Therefore for this resolution to have 
been passed according to the United States Constitution it must be approved by all of the three 
branches of government. 
  
The House of Representatives passed the resolution on 10 October 2002 with 296 votes in favor and 
133 votes against, the Senate passed the resolution on 11 October 2002 with 77 votes in favor and 23 
votes against, and the bill was signed by President Bush on 16 October 2002 (Hastert 2002). The bill 
was therefore passed in accordance with the executive and legislative branches of government. 
However a legal case, Doe vs. Bush (2003), in which the bill was argued to be unconstitutional on the 
grounds that Congress had handed over the executive power to declare war to the President. This 
lawsuit was dismissed by the United State Court of Appeals for the First Circuit, a federal court, on 
the basis that there was not clear evidence of “congressional abandonment of the authority to declare 
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war to the President” (Doe vs. Bush 2003). This affirms the bill’s accordance with the judicial branch 
of government, thus it was passed in accordance with the United States Constitution. 
  
The second part of Public Declaration by Proper Authority concerns the Bush Administration’s 
official statements before the invasion of Iraq to the public and the enemy state. On 2 October 2002 
President Bush announced the resolution after Congress had reached an agreement, in which he 
presented the US rationale for the invasion of Iraq and stated specifically that if Iraq did not comply 
with the UN Security Council resolutions war would be unavoidable (Council on Foreign Relations, 
2016). This is an example of an announcement of the situation between the US and Iraq in which 
President Bush presents the situation to the public. However as stated previously, the validity of the 
claims that Iraq possessed WMDs can be disputed, which would represent incorrect information 
provided to the public. This could present an argument against public declaration by proper authority, 
however at the time of this speech these claims had yet to be disproven. 
  
On 20 March 2003 the US invasion of Iraq begun with Operation Iraqi Freedom, beginning a surprise 
bombardment of Baghdad (Tyler, 2003). There was, however, no declaration of war from the Bush 
Administration before the invasion begun meaning that Iraq was not given an official notice that war 
had been declared between the two nations (Friedman 2011). This was likely in order to achieve the 
surprise bombings of government buildings in Baghdad (Tyler 2003). However as stated in Orend’s 
(2006:50) theory the enemy state must be notified for the legitimacy of the war to be intact. 
Ultimately this means that, despite a constitutional bill having been passed by the correct authorities 
and a public announcement was made of the resolution, the invasion of Iraq was not in accordance 
with public declaration by proper authority.  
  
4.3.5 Last Resort 
  
The last resort factor considers the alternative to warfare through peaceful negotiation attempts. This 
factor takes into account the extent to which the state initiating the war took the necessary measures to 
attempt to solve the dispute peacefully, and whether or not this could have been achieved. This section 
will evaluate the efforts made by the UN Security Council and the US Government leading up to the 
invasion of Iraq and if Iraq were willing to cooperate with the resolutions adopted by the UN to 
neutralize the potential threat of Iraq and the claims made against them. 
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As previously stated in this chapter the UN Security Council adopted several resolutions for the 
disarmament of Iraq, which were agreed upon with Iraq. These resolutions were ultimately broken 
providing enough reason for the US rationale for the war in Iraq, however this did not mean that they 
received approval from the UN. These resolutions were an attempt to peacefully disarm Iraq, thus 
neutralizing the threat they posed on the region, but the failure of these attempts could be partially 
attributed to the US. While the US provided evidence that the resolutions were broken, experts and 
members of the Bush Administration at the time have argued that the war in Iraq was inevitable, as 
the US had already decided to invade before the evidence of the breach of resolutions was provided 
(White 2008). George Tenet, the Director of Central Intelligence (DCI) of the CIA during the time, 
stated that the address to the UN Security Council by Colin Powell on 5 February 2003, was based on 
flawed information from the National Intelligence Estimate. This statement was a defining factor on 
the engagement in the war as it helped push the US agenda of war by arguing that Iraq had failed to 
act according to the UN Security Council resolutions (​Ibid.)​. 
  
Had the UN Security Council resolutions been upheld by Iraq it could be argued that these would 
have served as attempts for a peaceful solution to the dispute over Iraq’s possession of WMDs. 
However as the US decided to push forward the argument that this was not the case based on false 
information manufactured to suit their agenda, this could be considered deliberate sabotage of such 
negotiations. Ultimately this means that the US did not engage in the war as a last resort, rather 
pushed their agenda for the war ahead of a peaceful solution, which is in fact the exact opposite of a 
last resort, rather a first priority. It is important to note that due to the UN Security Council 
resolutions’ failure, it is not possible to state whether or not these would have been effective 
regardless of the pressure that was applied by the US to engage in the war, however neither is it 
possible to state with certainty whether Iraq were in fact already breaking, or planning to break the 
resolutions. 
  
4.3.6 Probability of Success 
  
The penultimate factor to be considered is the Probability of Success. As the name suggests this factor 
considers the likelihood of achieving success when engaging in a war on another state. This 
probability of success must be considered in relation to the goals stated in the rationale of the war. 
  
Orend’s (2006: 62) theory states that a state has the responsibility to protect its own citizens therefore 
should only declare war on another state given a reasonable probability to succeed, thus not bringing 
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unnecessary harm to civilians. However the theory also states that this factor is biased towards larger 
states, with more powerful militaries, as they are likely to have a larger probability to succeed in a 
war. This is very important in the case of the US invasion of Iraq, as the US is a superpower with a 
significantly larger military than Iraq, in fact the biggest military in the world. According to the CIA 
World Factbook (2003b) in 2003 the United States had the largest military expenditure of roughly 
$276 billion, compared to Iraq’s 45​th​ largest expenditure of roughly $1.3 billion. This is an immense 
difference, and thus it could be argued that the US would have an almost certain probability of 
success. 
  
Due to the sheer power of the US military the probability of success factor will in most cases be in 
favour of the US engaging in a war. This means that the probability of success itself can be largely 
disregarded, however this provokes the question of how much military force the US should ethically 
use to achieve success in war. The amount of military force the US are willing to apply to achieve 
their goals in a war will have a significant impact on the civilians of the enemy state, it can therefore 
be argued that, due to its status as a superpower, the US must evaluate to how much military force 
should be used to succeed in such a campaign, without causing excessive destruction of the enemy 
state. As this deals with the conduct of the war, jus in bello, it will be further analysed in chapter 4.4 
of the project. However, in terms of jus ad bellum, we can conclude that the probability of success for 
the invasion of Iraq is in favour of the US decision to engage in the war, but this is not enough by 
itself to argue that the war is in accordance with the probability of success factor. 
  
4.3.7 Proportionality 
  
The final factor of Orend’s just war theory is Proportionality, which asks whether an appropriate 
in­depth risk assessment of the outcomes of the war was conducted before the engagement. Similar to 
the previous factor, probability of success, it can be argued that the US faced minimal risks compared 
to Iraq, both financially and in terms of loss of life (Huntington 1999: 39). However despite this it was 
necessary for the Bush Administration to conduct a risk­assessment considering the implications of 
the war on Iraq. The theory states that for the war to be in accordance with proportionality all options 
and potential decision must be evaluated and chosen accordingly, and thus the cost of the war must 
not be larger than the benefits. 
  
The most significant benefits of the war for both the US and the global community, as stated in the 
rationale, was the neutralization of the threat that Iraq posed to the region and the world, via its WMD 
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programs (CAP 2004). However it is now clear that the US did not consider, nor anticipate the 
fragility of the country without a totalitarian leadership. The fall of Saddam Hussein’s regime led to 
instabilities in the country despite US attempts at keeping the peace. The Bush Administration were 
provided estimates from experts for the amount of troops needed to police Iraq after the fall of 
Baghdad, however these numbers were countered with much lower numbers by Secretary of Defence 
Donald Rumsfeld and Deputy Secretary of Defence, Paul Wolfowitz (Sluglett 2008). This lack of 
understanding combined with the Bush Administration’s negligence of factual evidence and 
manufacturing of false intelligence led to a war that was engaged without the proper assessment of the 
potential outcomes. 
  
Due to the post­war instability of Iraq, it is now clear that the Bush Administration did not conduct an 
in­depth risk assessment before engaging in the war in Iraq. This means that the war was not in 
accordance with proportionality as it did not attempt to evaluate the different options and decisions to 
minimize the cost of the war, which considering the invalidity of the claims of Iraq’s possession of 
WMDs, can be seen to outweigh the benefits. 
  
4.3.8 Conclusion 
 
The analysis of whether the invasion of Iraq could be considered a just war in terms of jus ad bellum 
provided arguments for and against the compliance of the invasion in relation to each of the six 
factors presented by Orend in his theory on just war through which we can evaluate whether the Iraq 
war was just. 
  
Despite the lack of an armed attack on the US, or its coalition allies, the rationale presented by the 
Bush Administration argued the justification of the war based on the UN Security Council resolutions 
concerning Iraq. However despite basing the rationale on these resolutions the US did not receive a 
formal approval from the UN allowing it to engage in the war. This means that the war was not in 
compliance with just cause. 
  
The rationale for the war was based on claims against Iraq, most significantly the possession of 
WMDs, links to terrorist organisations such as Al­Qaeda, and human rights abuses. The former was 
disproven after the invasion had begun, which results in the war not complying with the right 
intention factor, as the rationale shifted throughout the campaign, despite the two latter claims holding 
true. 
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The political process that resulted in the Congressional Resolution for Authorization for Use of 
Military Force Against Iraq Resolution of 2002 was in accordance with the United States 
Constitution. Additionally the Bush Administration provided an announcement to the public of the 
situation with Iraq as the situation progressed. However it failed to provide a declaration of war 
previous to the military engagement in Iraq, which means that it did not successfully notify the enemy 
state of the war. This is therefore not in accordance with the factor public declaration by proper 
authority. 
  
Due to the US efforts to push the agenda of war in Iraq forward at the UN Security Council on a basis 
of false intelligence, they specifically sabotaged attempts made by the Council for peaceful 
negotiations as an alternative to war. This is not in accordance with the last resort factor. 
  
Due to the status of the US as a superpower, the factor probability of success is highly biased in their 
favour, which results in the argument that the factor should be disregarded in terms of jus ad bellum. 
  
Based on the outcome of the war in Iraq, and the instabilities in the country after the fall of Saddam 
Hussein, it is clear that the Bush Administration failed to conduct a thorough risk­assessment prior to 
the engagement in the war, and additionally failed to weigh the cost and benefits of the war. The war 
is therefore not in accordance with the proportionality factor. 
  
Orend’s theory on just war states that a war must be in accordance with all of these factors to be 
considered just. This analysis has concluded that for the case of the US invasion of Iraq none of these 
criteria, with the exception of probability of success that was deemed inapplicable, were met in terms 
of jus ad bellum, therefore the engagement in the war cannot be considered just. 
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4.4 “Was the US war in Iraq just according to "jus in bello"?” 
4.4.1 Introduction 
  
This part of analysis is conducted in order to find out if the military intervention in Iraq by the United 
States was carried out according to jus in bello during the war. Following the attack on September 11, 
2001 of the Twin Towers of the World Trade Center in New York and a large section of Pentagon 
which is situated just outside Washington D.C. the United States responded by invading Afghanistan 
which was considered to be Al­Qaeda’s state sponsor and its main operation base. The so called ​“War 
on Terror”​ reached huge audiences in U.S. and Internationally and was perceived as just. However, in 
2002 some doubts emerged considering the true reasons of Bush administration started the war in Iraq 
after the 9/11 attack because it seemed like Iraq had no linkage to Al­Qaeda (Jeffrey, Mark, Andrew 
2014: 354). This consequently meant that the U.S. had much more resistance locally and globally to 
deal with which made the war much more unpopular and every move and decision made was being 
monitored to the last detail. Eventually, the situation led to even the seasoned U.S. allies questioning 
the invasion and even operating against it (not directly but opposing the U.S. but persuading it to stop 
the actions) (Ibid). These are the grounds that lead many to believe that the United States of America 
broke International law or legitimate war principles by invading Iraq. As stated in the chapter of 
“Theory on Just War and legitimacy” there are six key elements that are attributed to a legitimate war 
including: Just cause, right intention, public declaration by proper authority, last resort, probability of 
success and proportionality. Therefore, all these factors will be analyzed in relation to the U.S. 
invading Iraq in 2003. 
  
4.4.2 Just cause 
 
As stated before, if a state is attacked it has a legal right to defend itself. The U.S. was not attacked by 
Iraq. Nevertheless, it is important to analyse the international principles of waging warfare. 
International humanitarian law (IHL) is the main body of law oversees the relations between states 
when there is a war situation. There are numerous separate rules that combine to the legal body of 
IHL. However, according to IHL apart from all the legislative body, it is crucial that general 
principles are followed ​distinction​ (between civilians and combatants, civilian objects and military 
objectives), the principle of ​necessity ​(as a limit to military action) and the ​prohibition on causing 
unnecessary suffering ​(Jean 1985: 59). This essentially means, that it is important that everyone who 
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are involved in the war and/or are in a position that requires to take decisions which will have 
consequences on others, act according to morally acceptable principles and ethics.  
 
According to a leaked document the distinguishing between the civilians and combatants in Iraq war 
was not successful at all. The report details the war and occupation in Iraq from 1​st​ January 2004 to 
31​st​ December 2009 (except for the months of May 2004 and March 2009) as told by soldiers in the 
United States Army ­ 109,032 deaths in Iraq, comprised of 66,081 civilians; 23,984 enemy (those 
labelled as insurgents); 15,196 host nation (Iraqi government forces) and 3,771 friendly (coalition 
forces) (WikiLeaks, 2010). The majority of the deaths (66,000, over 60%) of these are civilian deaths 
which comprise for around 1000 civilians being killed every month (WikiLeaks, 2010). This means 
that there were no clear targets or the attacks were carried out in an extremely destructive way 
towards civilians. To conclude, the statistics prove that not only that there were no distinction between 
soldiers and civilians but also that there were no prohibition on causing unnecessary suffering. On top 
of that, there was numerous occasions when detainees experienced physical and psychological abuse 
in various prisons designed for terrorists and war criminals including the prisoners in Guantanamo 
prison (​Hooks, G., & Mosher, C. 2005: 1628). The latter fact contributes to the U.S. causing 
unnecessary suffering.  
 
When it came to evaluating the necessary force needed to invade and take over Iraq the actions 
seemed to be questionable as well. ​“Senior Defense Department officials ignored or dismissed case 
studies conducted by the RAND Corporation and the US Army Strategic Studies Institute on US 
experiences in post conflict occupation as well as the initial post­invasion planning Department of 
State experts conducted (​Jones 2006: 946)​. Further, these officials marginalized former army chief of 
staff, General Eric Shinseki, when he provided his military judgement that the force required to 
occupy Iraq would be more substantial than his civilian superiors were admitting”​ (​Jones 2006: 946)​. 
Meaning, that from the very beginning of war (even before the invasion) Senior Defense Department 
(SDD) officials who are directly under command of the U.S. president ignored the research which 
claimed that the military force and expenses will be bigger than SDD officials would like to. The 
disregard of the research which makes the invasion look even worse seems to be a rational solution if 
you already are under a lot of pressure from the public, international community and allied countries. 
Eventually, the ignored predictions turned out to be correct as additional 21,500 troops were sent and 
many of existing troop missions were extended (​Ibid).  
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4.4.3 Right intention 
 
As mentioned before, the initial official reasons the United States of America invaded Iraq were the 
suspicion that Saddam Hussein is developing mass destruction weapons, repressing his people, 
violating human rights and abusing Iraq’s national resources to his own interest. The development of 
mass destruction weapons was never confirmed or proved. Nevertheless, other wrong doings of 
authoritarian Saddam’s regime to democratic Western world still were good solid enough to 
overthrow him one way or another. And so it happened, the Saddam Hussein’s government was 
overthrown and in June 2004 an appointed administration took over (Sultan Barakat 2005: 566). The 
new administration marked the beginning of entirely new legislative body being implemented in Iraq 
which essentially was the democratization process and an intent to liberalise the society from 
authoritarian regime habits. Nevertheless, at the same time the Iraq’s natural oil resources (4th largest 
in the world)  became available for exploitation to massive international companies as newly 
developing democratic country is undoubtedly very sensitive to a never seen type of corruption. “This 
form of corruption is often institutionalised, as with the US example, with major energy corporations 
influencing political decision making through the provision of large electoral funds to political parties, 
the movement of senior corporate executive leaders to high­level political postings, anonymous 
participation in the design of official national energy policy, and recommendation for the privatisation 
of public sector activities leading to legal non­bidding allocation of major public contracts” (Ibid). 
However, it does not necessarily mean that exploiting Iraq’s oil and natural gas resources was on the 
U.S. agenda of intention. Hence, it is still important to point out Iraq’s natural resources which left 
considerably untouched so far would be massively beneficial to many countries with ever growing 
need for energy. Just few years after Iraq’s transition to democracy the government declared an 
intention to open 8 oil and gas fields for development and that the projects will be up for grabs for up 
to 40 foreign oil companies (​Gina Chon, Russell Gold 2008). Finally, it is known that governments 
and businesses are interrelated and that is the reason why hypothesis of U.S. intending to gain 
benefits from Iraq’s natural resources is more than probable.  
 
4.4.4 Public declaration by proper authority 
 
There were several very important events during the timeline of war in Iraq and by far not all of them 
are mentioned in this section. However, few of the most important are assessed. Since the war was 
waged by the U.S. hence, the most important happenings were initiated by the invading country. First 
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important event after the declaration of war was the disbandment of Iraq troops and defense services 
which marked the ending of official Iraq’s resistance. L. Paul Bremer III who was the Coalition 
Provisional Authority in Iraq signed the order which obliged all Iraq’s soldiers to put their weapons 
down as well as all security and defense services to disband which eventually led to 250,000 Iraqi 
men jobless (​Stover, E., Megally, H., & Mufti, H. 2005: 832)​. Later, another important milestone was the 
decision by George Bush to increase the amount of soldiers in the region which was declared by 
George Bush himself. The increase of number of soldiers is known as “the Surge”. President George 
Bush has decided to send another 21,500 American troops to join the 150,000 US soldiers already 
stationed in Iraq. According to Orend the important official decisions concerning the war must be 
announced to the public so that they are aware of the current situation. Also, the verdicts concerning 
important matter have to be declared by the legitimate authority according to the constitution of the 
country. The public was informed by President’s address to the nation which was titled as “The New 
Way Forward in Iraq” (​George W. Bush: 2007)​. Also, the operation was performed according to the 
U.S. Constitution: “​The President shall be commander in chief of the Army and Navy of the United 
States, He shall have power, by and with the advice and consent of the Senate, to make treaties, 
provided two thirds of the Senators present concur” (U.S. Constitution article II, section 2). Thus, 
“The Surge”​ was authorised according to all requirements and was just. On the other hand, L.Paul 
Bremer III’s order to dismantle Iraq’s army and security service was never officially announced. Also, 
up to this day it is officially not clear from whom the order came initially as the highest ranking 
officials including George Bush, LPaul Bremer III, Secretary of State Colin Powell and National 
Security Advisor Condoleezza Rice were confused about the matter. To this day the decision remains 
a mystery to the officials and even more to the public. Thus, it is easy to argue that disbandment of 
Iraq’s defense services was not done according to ​“jus in bello”​.  
 
4.4.5 Last resort 
 
Apart from initial invasion in Iraq there were separate military operations and events that caused 
serious concerns on human right violations. A written statement by Human Rights Now (HRN) 
informed and asked the UN council to assess and investigate several aspects of overdone harm 
towards civilians in Iraq that could have been avoided, including such atrocities as: direct attacks on 
defenseless civilians during the siege in Fallujah in April and November of 2004 with the use of white 
phosphorus, depleted uranium and cluster bomb weapons resulting in significant amount of deaths and 
long term harm to health (Kazuko Ito 2013). Further, the report expresses enhanced concerns about 
the toxic waste which was left untreated in the area of Fallujah which is causing an increased rate of 
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cancer among people, as well as a huge increase of babies being born with congenital malformations 
since 2003 (Ibid). It is hard to know if different weapons could have been used to fight Iraqi 
insurgents that would have resulted in less toxic waste in the area of Fallujah city. Nevertheless, it is 
obvious that attacks on defenseless civilians with weapons that might lead to having long term 
repercussions or even death can not be justified even as the last resort. To conclude, the U.S. led 
coalition forces could have used to the very least used less harmful weapons to combat the Iraqi 
insurgents as well as could have treated civilians according to human rights to life and health.  
 
4.4.6 Probability of Success & Proportionality 
 
The probability of success in war comes down to military command tactics and decision making as 
well as the weapon technology and the sheer amount of soldiers capable of battling. Nevertheless, 
considering the Iraq war, the outstanding military superiority of the U.S. and coalition forces 
compared to Iraq’s army was imminent having in mind the weapon technologies as well as the amount 
of troops. Therefore, when assessing the probability of success, the tactics do not have a massive 
significance anymore, even though here the coalition also had an advantage as it unrevealed the 
invasion “Operation Enduring Freedom” without having a war declared on Iraq (​Kalev I. Sepp. 2007: 
217)​. Hence, the probability of success will be judged by comparing the Iraq’s military power versus 
the U.S. and coalition deployed units during the invasion. The combined coalition army amounted for 
Australia’s 515 troops with maritime patrol aircraft and C–130 Hercules transport aircraft, 46,000 
U.K’s troops with joint Helicopter Command, a variety of landing craft, and three Royal Navy 
frigates, armoured divisions and Poland’s ­ 223 soldiers (Carney 2011). As well as, 150,000 troops of 
United States of America, along with helicopter units A­10 Warthogs. F­15 Eagles and F­16 Falcons 
and aircraft carrier Theodore Roosevelt and more (Garrett 2003 : 32). On the defensive side ​“Iraq had 
some 350,000 actives, including some 100,000 called­up reservists, before it began a serious build­up 
in reaction to US and British deployments, and an inventory of some 2,200­2,600 main battle tanks, 
3,700 other armored vehicles, and 2,400 major artillery weapons” ​(Cordesman 2003:1)​. However, 
most of the weaponry has serious defects and army is not well managed (Ibid). 
On top of that it is important to realise that after the initial invasion, additional 54 countries joined in 
to the coalition and contributed towards defeating Iraqi army or ensuring peace in regions that were 
taken over, as well as did humanitarian missions(Garrett 2003: 32) . Obviously, the initial coalition 
foreseen the support from many other countries and this only added the extra probability points when 
assessing the chances of success during the war. All in all, the U.S. lead coalition had more than a fair 
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chance to succeed and thus, according to Orend’s theory attacking Iraq was a responsible move and 
did not put the offensive countries civilians in risk.  
 
4.4.7 Conclusion 
 
The assessment of the U.S. practices during the war according to Orend’s theory proved that “just in 
belo” is not a term anyone should use to describe the war in Iraq which started in 2003. It turns out 
that three factors of just war did not live up to the standards, two of them were implemented correctly 
and one of them is missing enough information to be identified as one or another. The analysis 
showed that there were serious violations considering the distinction between civilians and 
combatants, violations considering the principle of necessity to limit to military action and the 
violations considering prohibition on causing unnecessary suffering. Also, some important 
information during the war was withheld from the public. Further, analysis also showed that 
exaggerated means of weapons were used when bearing in mind the factor of last resort. Furthermore, 
research revealed that for the most part the U.S. sticked to its primary intention in Iraq. However, 
there are facts that support the possibility of the real intention being different than indicated officially. 
On the other hand, probability of success during the war and an assessment of possible harm to the 
U.S. and coalition civilians proved to be conducted according to just war practices, although these 
factors are quite partial to the country or countries who initiate the war. All in all, Orend states that if 
war is to be carried out with a legitimate manner all six factors have to be met. In apsense of that, it is 
coherent to claim that means of war were not legitimate.  
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5. Discussion and Conclusion 
5.1 Discussion 
 
In conclusion we will evaluate the decision­making process of the Bush Administration before the 
engagement in the War in Iraq in order to understand how the decision was made. This will be 
combined with the outcome of the theory concerning just wars to try to understand firstly whether the 
initial engagement in the War in Iraq was just/legitimate, and secondly whether the military practices 
and political conduct during the war were in accordance with a just war, thus ultimately allowing us to 
understand whether the war was just, or whether it should never have taken place. 
 
If we start off by looking at the decision making process made by the Bush Administration prior to 
their final decision of going to war with Iraq we have through our analysis made a number of different 
observations about this process. Firstly, we identified the fact that since the attacks on 9/11 were made 
by the terrorist group Al­Qaeda on the World Trade Center and The Pentagon, the US government 
began monitoring operations in Iraq due to it being in close proximity to Afghanistan who were also 
in a war with the USA due to the fact that they were harbouring the aforementioned terrorist group. 
They were also monitored from this early stage due to the fact that Saddam Hussein was in power at 
the time and the US was given reason to believe that Iraq were in possession of illegal WMDs. This 
long term knowledge and monitoring of events in Iraq had an impact on the decision making process 
as a whole due to the fact that the Bush Administration had sufficient time to delegate the decisions to 
the various advisors who would in turn make their suggestions in order to make a calculated decision 
about whether or not to go to war and how this should be done.  
 
If we look at the more theoretical aspect of our first working question, we have identified The 
Rational Actor Model as being the most appropriate model of the three presented by Graham Allison 
in his book: Essence of Decision (1971). We discounted The Organisational Model as it is only 
applicable when a state is under pressure in terms of time and lack of knowledge, however The 
Bureaucratic Model still came under a large extent of relevance due to the delegation of decision 
making to the various advisors each of whom have personal interests and goals they wish to achieve. 
The reason for The Rational Actor Model being the most relevant is that it is possible in this case to 
compare the thought process behind The Bush Administration’s decisions to a Rational Actor, in the 
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sense that they attempted to maximise their utility by looking at what decisions have the best 
outcomes whilst at the same time considering the consequences for each of these decisions. To 
simplify this, the final decision made to carry out an invasion of Iraq through ground operations and 
air support was made after all the different possibilities were considered and therefore this was the one 
that was seen as having the best utility i.e. combined input and outcome. 
 
  
The conduct of the Bush Administration leading up to the invasion of Iraq on 20 March 2003 was 
heavily criticised post­invasion. The analysis chapter 4.2 considered whether these criticisms hold 
water after applying the case to Orend’s theory on Just Wars. By evaluating the degree to which the 
invasion was decided upon was in accordance with the criteria presented in the theory the chapter 
aimed to present an argument for or against whether the invasion was a just war in terms of jus ad 
bellum. 
 
The analysis concludes that the US invasion of Iraq did not have just cause due to the lack of an 
armed attack from Iraq on the US or any of its coalition allies, and the lack of a formal approval for 
the invasion from the UN. Additionally, due to the invalidity of the claims of Iraq’s possession of 
WMDs and the following shift of rationale, the invasion did not concur with right intention. Despite 
the constitutional passing of the Congressional Resolution for Authorization for Use of Military Force 
Against Iraq Resolution of 2002 and the efforts made to announce the situation between the US and 
Iraq to the public, the invasion did not comply with the public declaration by proper authority criteria, 
due to the lack of a declaration of war. Furthermore the US Government’s sabotage of the UN 
Security Council’s attempts to conduct peaceful negotiations with Iraq, the invasion did not concur 
with the last resort criteria. Finally, due to the post­invasion instability in Iraq, it has become clear that 
the US failed to conduct proper risk­assessments and consider the costs versus benefits of the 
invasion, thus failing to act in accordance with the final criteria, proportionality. Ultimately all of 
these criteria must be met in order to consider the invasion of Iraq a Just War, however it was not the 
case that the US met a single criteria, therefore we can conclude that when considering jus ad bellum, 
the invasion of Iraq was not a Just War. 
 
After analysing the practices during the war by the U.S. led coalition, it became clear that violations to 
just war criteria persisted. The Orend’s theory proved the approach to war to be faulty on the majority 
of the just war factors including just cause, last resort and the public declaration by proper authority. 
Further, the factor of right intention ultimately stands neutral as there were not enough information 
available to come up with a solid conclusion . Furthermore, the U.S. managed to act legitimately 
43 
during the war solely on the factors (probability of success and proportionality) that are criticised for 
being biased towards larger states which the U.S, in this case actually is.  
  
Ultimately, the faulty practices before the war and during it does not mean that overthrowing 
Saddam’s authoritarian regime was essentially bad decision since the analysis did not include the the 
comparison between Iraqi people prewar and postwar living conditions. However, the findings that 
were found considering the decision making and decision implementing point to massive violations to 
international laws, ethics and morality. Ideally, the research could help prevent the same mistakes 
being done in future.  
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5.2 Conclusion 
 
To conclude this project, we must reflect back upon our analysis and discussion and answer our 
research question of “Was the US war in Iraq a Just War?”. To give background insight into the war 
in Iraq we looked at the decision making process behind the start of the war and highlighted the fact 
that the US made the decision based on Iraq’s possessions of WMDs. This decision was made after 
much planning was undergone and the US decided on an invasion because from their projections, it 
had the best utility in terms of input and outcome making it similar the The Rational Actor Model 
(Allison 1971: ). Having established this background knowledge, we went on to look at whether or not 
this war can be classed as just in terms of jus in bellum and jus ad bello. 
 
In terms of jus ad bello, the US Government did not act in accordance with Orend’s theory on Just 
War leading up to the engagement of the invasion of Iraq. The political processes were not in 
accordance with any of the six criteria, one of which was deemed inapplicable, that Orend (2006) 
argues that a just war must be in compliance with. Therefore the US invasion of Iraq cannot be 
considered a Just War according to the theory, in terms of the events that transpired leading up to the 
invasion, or jus ad bello. 
 
Similarly to this, our analysis of the principles of jus in bellum in relation to the invasion of Iraq also 
state that only two out of six principles were in accordance with the just war criteria. Nevertheless, 
according to Orend (2006) all six factors have to comply to legitimacy if the war was to be assessed 
just. Therefore, jus in bellum was not met during the war in Iraq.  
 
We can therefore conclude that the US invasion of Iraq cannot be classed as a just war in relation to 
the just war theory by Brian Orend. In turn, this means that our chosen most likely single case study 
has actually been disproved despite the case having the characteristics of one that should easily fit the 
theory. 
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